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- SENTENCIA N° 5/2015 -

Senores:

Excmo. Sr. D. José Luis Concepcién Rodriguez Ilmo. Sr. D. Carlos José Cosme
Martinez Toral Ilmo. Sr. D. Ignacio Maria de las Rivas Aramburu

_ _ En Burgos, a ocho de octubre de dos mil quince.

Vistas en tramite de conformidad ante esta Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, las actuaciones elevadas
por el Magistrado-Instructor designado por esta Sala, seguidas por un delito de
prevaricacion, fraude a la Administracion Publica y falsificacion de certificado, contra
Florencio , sin antecedentes penales y en libertad provisional, de la que no ha estado
privado preventivamente en ningdn momento, por esta causa, representado por la
Procuradora D2 Maria Concepcién Santamaria Alcalde y asistido por la Abogada D2
Rocio Marcos Gdémez, en sustitucion de su compafiero D. José Ferrandez Otafio,
Esteban , sin antecedentes penales y en libertad provisional, de la que no ha estado
privado preventivamente en ningin momento, por esta causa, representado por el
Procurador D. Andrés Jalén Pereda y asistido por el Abogado D. José Maria Santos
Urbaneja, Moises , sin antecedentes penales y en libertad provisional, de la que no ha
estado privado preventivamente en ningln momento, por esta causa, representado
por el Procurador D. Miguel Angel Esteban Ruiz y asistido por la Abogada D@ Socorro



Barrero Cantalapiedra, y Vidal sin antecedentes penales y en libertad provisional, de la
que no ha estado privado preventivamente en ningln momento, por esta causa,
representado por el Procurador D. Fernando Santamaria Alcalde y asistido por el
Abogado D. Jaime Cano Herrera, siendo igualmente partes en concepto de responsable
civil subsidiaria Construcciones Hermanos Sastre S. A., representada por el Procurador
D. Andrés Jalén Pereda y asistida por el Abogado D. José Maria Santos Urbaneja, y el
Ministerio Fiscal.

- ANTECEDENTES DE HECHO -

PRIMERO. - Con fecha 17 de noviembre de 2014 se recibieron en esta Sala de
lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn, procedentes del
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion numero 1 de Medina del Campo
(Valladolid), las Diligencias Previas n°® 456/2011 seguidas ante el mismo por supuestos
hechos presuntamente constitutivos de delito atribuidos a diversas personas entre las
que figura el Ilmo. Sr. don Florencio , Procurador en las Cortes de Castilla y Ledn y
Alcalde de Medina del Campo.

SEGUNDO.- Con fecha 1 de diciembre de 2014 se acordé por esta Sala
declarar su competencia para conocer de los hechos a que las citadas Diligencias
Previas se contraen y designar Instructor, que acordd incoar Diligencias Previas y, tras
practicar las que estimd oportunas, continudé su tramitacién por el procedimiento
previsto en elArt.780 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, mediante Auto de 23 de
febrero de 2015, que fue recurrido en reforma por Vidal y Esteban , y directamente en
apelacion por Florencio , siendo confirmado con fecha 11 de marzo del mismo ano,
sefalandose el dia 5 de octubre para la vista del mismo.

TERCERO .- Con fecha 1 de octubre del afio en curso se ha presentado por el
Ministerio Fiscal, escrito de calificacion firmado conjuntamente con las
representaciones procesales de los acusados y con ellos mismos, en el que se
consideré que los hechos eran constitutivos de los siguientes delitos: un delito de
prevaricacion delarticulo 404 del Cédigo Penal; un delito de fraude a la Administracion
Publica delarticulo 436 del Cdédigo Penaly en relacién de concurso con el delito de
prevaricacién, a la vista delarticulo 77 del Cédigo Penal; y un delito de falsificacién de
certificado delarticulo 398 del Cddigo Penal, estimando responsables: del delito de
prevaricaciéon a los acusados Florencio y Moises por realizacion del hecho por si,
conjuntamente y a Esteban por cooperacion necesaria al delito; del delito de fraude a
la Administracion Publica al acusado Florencio por realizacion del hecho por si y del
delito de falsificacion de certificado al acusado Moises por realizacion del hecho por si,
sin apreciar la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal, solicitando la imposicidn de las siguientes penas:

Por el delito de prevaricacion:

A los acusados Florencio y Moises , a cada uno de ellos, 8 afios de inhabilitacion
especial para el cargo publico de Alcalde y Concejal.

Al acusado Esteban , con aplicaciéon de losarticulos 65. 3y70. 1 (regla 223), los
dos del Cdédigo Penal, 4 afios y 6 meses de inhabilitacidon especial para el cargo publico
de Alcalde y Concejal.

Por el delito de fraude a la Administracion Publica:



Al acusado Florencio 1 afio de prisidon, con la accesoria de inhabilitacion especial
para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena, y 6 afios de
inhabilitacién especial para el cargo publico de Alcalde y Concejal.

Por el delito de falsificacion de certificado:

Al acusado Moises 6 meses de suspension para el desempefio de cargo publico
en la Administracion Local.

Asimismo estimd que los acusados responsables de los delitos anteriormente
calificados deberdn pagar las costas e indemnizar, conjunta y solidariamente, al
Ayuntamiento de Medina del Campo en la cantidad de 20.793 euros; cantidad de la
que igualmente debera responder, como responsable civil subsidiaria, la empresa
CONSTRUCCIONES HERMANOS SASTRE S. A., siendo de aplicacién a la anterior
cantidad el interés de mora procesal previsto en elarticulo 576 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

En relacion con el acusado Vidal , retiré la acusacion, al no apreciar en su
conducta responsabilidad criminal.

CUARTO.- A preguntas del Presidente del Tribunal, los acusados mostraron su
conformidad con las pretensiones contenidas en el escrito de calificacion, tras de lo
cual se paso a dictar oralmente la Sentencia.

Manifestado, a continuacién, por el Fiscal y los acusados que no la recurririan,
se declaro la firmeza de la sentencia.

-HECHOS PROBADOS-
Se declara probado por conformidad de las partes:

PRIMERO.- El 7 de noviembre de 2008 el acusado Florencio , Entonces
Alcalde del Ayuntamiento de Medina del Campo, dictdé un Decreto por el cual se
aprobaba el Proyecto denominado "Rotonda para acceso a la zona industrial en el p. k.
2'500 de la carretera c-112, de Olmedo a Medina del Campo" en el término municipal
de Medina del Campo, segun el Proyecto, documentacién complementaria al mismo y
Estudio Basico de Seguridad y Salud redactados por el Ingeniero de caminos, canales y
puertos Vidal , con un Presupuesto de Ejecucion de 235.999'46 euros y un Presupuesto
base de Licitaciéon de 324.531' 30 euros, a la baja.

El 25 de mayo de 2009, el Alcalde Florencio , ya citado, dictd una Providencia
de la Alcaldia en la que se acordé dar inicio al Expediente de Contratacién de Obras,
para llevar a cabo la construccidon de la citada rotonda, por Procedimiento Abierto,
Tramitacién Ordinaria y con un Presupuesto base de licitacion de 324.531'30 Euros.

Tras la elaboracidon del Pliego de Clausulas Administrativas, el 12 de junio de
2009, se publicé en el Boletin Oficial de la Provincia de Valladolid la convocatoria de
licitacién, adjudicacion, por varios criterios, en Procedimiento Abierto, Tramitacion
Ordinaria, de las obras de la ya citada rotonda.

El 8 de julio de 2009, expirado el plazo de presentacion y tras haberse
presentado siete ofertas, entre las que figuraba una de CONSTRUCCIONES HERMANOS
SASTRE S. A., empresa de la que era representante legal el también acusado Esteban ,



se convoco para dos dias después la reunion de la Mesa de Contratacion.

El 10 de julio de 2009 se celebrdé la reunién de la Mesa de Contratacion,
presidida por la Concejal Manuela , a la que asistieron como vocales el acusado Moises
, concejal de Urbanismo, el Secretario del Ayuntamiento, Abelardo , la Interventora de
Fondos del Ayuntamiento, Belinda , y la Arquitecta Municipal, Guadalupe .

En el transcurso de la reunidén de la Mesa de Contratacién se examinaron las
distintas ofertas, valorandose, conforme a los criterios preestablecidos, en primer lugar
las bajas econdémicas propuestas por cada empresa (hasta 20 puntos) y en segundo
lugar las proposiciones relativas a la reduccion de plazos (hasta 20 puntos), quedando
pendiente para una ulterior reunién la valoracién de los dos criterios restantes, de
caracter eminentemente técnico -variantes o alternativas adicionales propuestas por el
ejecutante (hasta 40 puntos) y mejoras propuestas por el redactor del Proyecto (hasta
20 puntos)-, previo informe de la Arquitecta Municipal.

El 23 de julio de 2009, pendiente de emision el citado informe, bien fuese
porque la Arquitecta Municipal lo hubiera solicitado, bien porque hubiese estimado que
no procedia valorar la misma por carecer de relacion directa con el objeto de la
adjudicacién, desde la Oficina de Urbanismo del Ayuntamiento, mediante oficio firmado
por la Concejal Presidente de la Mesa, Manuela , se recabd del Ingeniero autor del
Proyecto, Vidal , designado Director de la obra por Decreto de la Alcaldia, una
aclaracién exclusivamente referida a la mejora ndmero 1 propuesta por
CONSTRUCCIONES HERMANOS SASTRE S. A.

Vidal contesta al requerimiento y emite un breve informe de nueve lineas, en
el que sin entrar en demasiados analisis ni precisiones técnicas, que era precisamente
lo que se le pedia, concluyé que tal mejora era altamente ventajosa y que era muy
conveniente que el Ayuntamiento valorara positivamente una soluciéon que consideraba
muy acertada. Dicho informe tuvo entrada, por triplicado, en el Registro del
Ayuntamiento de Medina del Campo, a las 00'00 horas del 29-07-2009.

El lunes siguiente, dia 3 de agosto de 2009, sin haberse reunido de nuevo la
Mesa de Contratacién, ni emitido la Arquitecta Municipal los informes técnicos
solicitados para valorar los criterios pendientes, la empresa Contratas y Obras Enricar
S. L., en razén de las relaciones que mantenia con CONSTRUCCIONES HERMANOS
SASTRE S. A., bajo la consideracion del representante legal de ésta, el citado acusado
Esteban y en avenencia con los restantes acusados, de que la citada empresa
CONSTRUCCIONES HERMANOS SASTRE S. A. iba a ser la beneficiaria de las mismas,
como consecuencia de componenda urdida con el Alcalde de Medina del Campo y
acusado Florencio , dio comienzo a la ejecucidon material de las obras, lo que motivé la
denuncia de otra de las empresas licitadoras y provocd que el Inspector Municipal de
Obras, Hugo , girase visita a aquéllas y emitiese el 21 de agosto un informe dirigido a
la Arquitecta Municipal manifestando que, efectivamente, no sélo estaban iniciadas,
sino en fase de ejecucion muy avanzada.

El dia 24 de agosto de 2009 el Alcalde, el acusado Florencio , convocé la Mesa
de Contrataciéon para el siguiente dia 25, a fin de continuar con el proceso de
adjudicacion en tramite y pronunciarse sobre el mismo, sin hacer referencia a la
situacién detectada, ni a ninguna otra consideracién derivada de ella.

Al dia siguiente, el dia 25 de agosto de 2009, se reunié la Mesa de
Contratacién, integrada por todos sus miembros, excepto el acusado Moises , Concejal



de Urbanismo, y teniendo a la vista la denuncia de la licitadora agraviada, el informe
del Inspector de Obras, y, en definitiva, la realidad de los hechos, decidié6 no seguir
adelante con el procedimiento, no efectuar propuesta alguna de adjudicacion, pedir al
organo de contratacion que se le comunicase a los licitadores y al Director de la obra, y
proponer una investigacién acerca de lo sucedido.

El 4 de septiembre de 2009, el Alcalde, el acusado Florencio , sin paralizar las
obras, ni abrir la investigacién solicitada, previa peticién de un nuevo informe al
Inspector Municipal de Obras, que éste emitid el 18 del mismo mes, comunicé a las
empresas licitadoras que en funcidon de las circunstancias expuestas en el acta de la
Mesa de Contratacion, el proceso de licitacion de las obras queda interrumpido, sin que
existan por el momento circunstancias objetivas que determinen la necesidad de su
continuacion y sin que tampoco se realizase por el Concejal de Urbanismo, el acusado
Moises , actuacidon alguna tendente a la paralizaciéon de las obras, por lo que éstas
continuaron su curso.

El dia 2 de noviembre de 2009, Vidal -en su calidad de Director de la obra- y
Esteban -como representante legal de CONSTRUCCIONES HERMANOS SASTRE S. A.-,
junto con el ayudante del citado Vidal , el Aparejador Alfonso , convocados por el
Ayuntamiento, se rednen en los terrenos donde ya se estaban ejecutando las obras, al
menos desde principios del mes de agosto, sin ninguna direccion de obra, ni
coordinacion de seguridad hasta ese momento, y firman el Acta de Comprobacién de
replanteo, acto con el que, tras comprobar que los terrenos existen, que son
suficientes y aptos para la realizacion de la obra y que se ajustan a las prescripciones
del Proyecto, se da comienzo formal a las mismas; si bien en realidad se contintan
materialmente, ahora si, con la direccion efectiva de Vidal .

El 30 de noviembre de 2009 se firmo el Acta de recepcion de las mismas por el
Concejal de Urbanismo, el acusado Moises , el Arquitecto Técnico Municipal, Eusebio ,
el Ingeniero Director de las obras, Vidal , su Arquitecto técnico, Alfonso , y el
representante legal de la empresa CONSTRUCCIONES HERMANOS SASTRE S. A., el
acusado Esteban , haciéndose constar en ella que, teniendo a la vista la
documentacién pertinente que habia servido de base a la adjudicaciéon, cuando en
realidad no habia existido tal adjudicacién, y que lo ejecutado se ajustaba a la citada
documentacién, se daban por recibidas las obras; debiendo ponerse tales
manifestaciones en boca del acusado Moises , por cuanto que en su calidad de
Concejal de Urbanismo, es la autoridad politica que ostenta la representacion del
Ayuntamiento, bajo cuyo sello se extiende el Acta y se acoge la obra para su entrega a
la Alcaldia.

El 15 de diciembre de 2009, el acusado Esteban , en representacion de
CONSTRUCCIONES HERMANOS SASTRE S. A., presentd certificacion de obra y factura
al Ayuntamiento, por importe de 324.531' 30 euros, exactamente el presupuesto base
de licitacién, sin baja alguna, ni siquiera la del 5'01 % ofertada en su dia por su propia
empresa a la Mesa de Contratacién.

El 21 de diciembre de 2009 el Arquitecto técnico del Ayuntamiento, Eusebio ,
informd que no procedia aprobar la certificacion presentada, ni tampoco los honorarios
presentados por el Director de obra, Vidal , que ascendian a 9.545'04 euros, por no
existir adjudicacion, ni contratos, por mas que los honorarios contenian una rebaja
minima sobre el presupuesto inicial, al no haber existido direccion de obra desde el
comienzo de los trabajos hasta el 2 de noviembre de 2009, razén por la que Vidal
descontd un 5% de sus honorarios, en vez del 50%, que seria el correspondiente a la



parte de la obra realizada sin direccién alguna, facturando por tanto 4.545 euros en
€exceso.

El 28 de diciembre de 2009 la Junta de Gobierno del Ayuntamiento, integrada
por el Alcalde, el acusado Florencio , el Secretario Abelardo , los Concejales, el acusado
Moises , Victoriano , Tomas , Bernardo y Gabino y las Concejales Juliana y Manuela ,
acordd por unanimidad no tomar en consideracién el informe desfavorable del
Arquitecto Técnico Municipal, levantar el reparo formulado por la Intervencién, aprobar
la certificacion de obra y pagar tanto la cantidad reclamada por CONSTRUCCIONES
HERMANOS SASTRE S. A., como por el Director de la obra, Vidal : 324.531'30 y
9.545'04 euros, respectivamente.

El 18 de febrero de 2010 se procedié al pago de dichas cantidades, abonando a
continuacion la empresa CONSTRUCCIONES HERMANOS SASTRE S. A., la suma de
209.626'28 euros a Contratas y Obras Enricar S. L., que habia realizado materialmente
las obras desde su inicio hasta la ultima fase -aglomerado, bordillos y acabado-,
llevada a cabo por la primera.

Todos los acusados son mayores de edad y carecen de antecedentes penales.

SEGUNDO.- El Fiscal retird la acusacion que mantenia contra Vidal al no
apreciar responsabilidad criminal en su conducta.

Ha sido Ponente el Excmo. Sr. D. José Luis Concepcion Rodriguez, Presidente
del

Tribunal, quien expresa al parecer del mismo.

-FUNDAMENTOS DE DERECHO-

UNICO.- Abierto el juicio oral y sefialada fecha para el inicio de las sesiones
del mismo, se registr6 en la secretaria de la Sala un escrito a medio del cual el
Ministerio Fiscal, de conformidad con lo establecido en elparrafo segundo del articulo
784.3 LECrimformulaba, conjuntamente y de conformidad con las restantes partes, un
nuevo escrito de calificacién.

Ratificados en el mismo en el acto de juicio y habiendo afirmado todas y cada
una de las personas sometidas a enjuiciamiento su libre consentimiento en relacion
con el contenido del mismo y con las consecuencias que de él habrian de derivarse y
entendiendo el Tribunal la correccion de la calificacion aceptada y la procedencia de la
pena solicitada de acuerdo con la misma, procedié a dictarse sentencia in voce vy,
previa audiencia de las partes, a declarar su firmeza, todo ello de acuerdo con lo que
establece elarticulo 787 LECrim.

Vistas las disposiciones legales citadas y demas aplicables al caso,
FALLAMOS
Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS:
A Florencio como autor de un delito de prevaricacion y otro de fraude a la

Administracion de Publica a la pena de 8 afios de inhabilitacion especial para el cargo
publico de Alcalde y Concejal por el primero de ellos y a la de 1 afo de prisidn, con la



accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo durante el
tiempo de la condena, y 6 anos de inhabilitacion especial para el cargo publico de
Alcalde y Concejal, por el segundo.

A Moises como autor de un delito de prevaricacion y otro de falsificacion en
certificado a la pena de 8 afios de inhabilitacidon especial para el cargo publico de
Alcalde y Concejal por el primero de ellos y a la de 6 meses de suspensiéon para el
desempefio de cargo publico en la Administracion Local, por el segundo.

A Esteban como cooperador necesario para la comision de un delito de
prevaricacién a la pena de 4 afios y 6 meses de inhabilitacion especial para el cargo
publico de Alcalde y Concejal.

Asimismo se condena a todos ellos al pago de las costas procesales y a que
indemnicen, conjunta y solidariamente, al Ayuntamiento de Medina del Campo en la
cantidad de 20.793 euros; cantidad de la que igualmente respondera, como
responsable civil subsidiaria, la empresa CONSTRUCCIONES HERMANOS SASTRE S. A.
A la anterior cantidad le serd de aplicacidén el interés de mora procesal previsto en
elarticulo 576 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Que debemos de ABSOLVER Y ABSOLVEMOS a Vidal de los delitos de los que
venia acusado con declaracion de oficio de las costas causadas a su instancia.

Dictada en el acto del juicio sentencia en los anteriores términos, y manifestada
por las partes su intencién de no recurrirla, se declaré su firmeza.

Asi por ésta nuestra sentencia, que se notificara a las partes en legal forma vy
de la que se unira certificacién al rollo, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

E./

PUBLICACION. - leida y publicada fue la sentencia anterior por el
Magistrado-Ponente, Excmo. Sr. Don José Luis Concepcidon Rodriguez, Presidente del
Tribunal, estando celebrando sesion publica la Sala de lo Civil y Penal del Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn, con sede en Burgos, en el mismo dia de su
fecha, de que certifico.



